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J貢~同一-場ﾛェ (1)父親 (2)母親 (3)親上 (4)親下 (5)知らぬ (6)好意 (7)嫌
ａ遠慮なく 犯一 虹 ６ 1６ ０ ６ １
ｂ遠慮して １ ０ ７ ０ 1１ ２ ７
ｃ気をつけて ４ ０ ３ ３ 1０ ８ ７
。気軽に 1４ 訓一 1１ 訂一 ０ ７ １
ｅ控え目に ５ １ ５ １ 1０ ３ 1１
ｆ上品に ０ ０ ０ ０ ２ ５ ０
９ 親しげに ７ ９ 1７ 塑一 １ 諏一 １
ｈ丁寧に ３ １ 型 １ 訓一 ３ ５
ｉ気を遣わずに 1９ 1３ ０ ５ ０ ２ １
ｊ傷つけぬように ０ １ １ ０ ０ １ ４
ｋ距離を保ち ４ １ ２ １ ６ ０ 塑山
］行儀よく ４ ０ ８ １ 溺一 ２ ５
ｍ距離を置かずに ４ ２ ０ ３ ０ １ １
、楽しそう １ １ ９ ６ ０ ”’ １
ｏ気配りして ５ ２ ８ ２ ４ ６ ２
ｐ荒つぼく １ １ ０ ０ 0 ０ ８(1)
頂百一堤面 (1)父親 (2)母親 (3)親上 (4)親下 (5)知らぬ (6)好意 (7)嫌悪
ａ不客気（遠慮なく） ５ ３ ２ ４ ０ ０ ８
ｂ客気（遠慮して） 1２ ９ 1９ ７ ８４ 1７ 羽一
ｃ注意（気をつけて） ５ ２ ３ ５ ５ ５ ５
。随便（気軽に） 泌一 犯一 ９ 躯一 ０ ３ ３
ｅ灌慎（控え目に） ２ ２ ３ １ 1４ ９ ７
ｆ文雅（上品に） ０ １ ７ ２ ０ 翠一 １
ｇ茉密的祥子（親しげに） 型 釦一 1２ 1３ ０ ７ １





































ｉ不太在意（気を遣わずに） ３ ２ ０ ５ ０ １ ３
」 不价人的（傷つけぬよう） ０ ０ ２ ３ ０ １ ６
ｋ保持距高（距離を保ち） ０ １ ０ １ ３ ２ 泌一
ｌ恨有礼苛地（行儀よく） ３ ０ 1４ １ 1５ ７ ７
ｍ不保持距高（距離なく） ５ ２ １ ５ ０ ２ ０
、高果地（楽しそうに） 1０ 1１ ４ ６ ０ 1９ ０
ｏ共照（気配りして） １ ３ ２ 1５ ０ ４ １
ｐ粗野（荒っぽく） ０ ０ １ ０ ０ １ １
~弓貢￣」曇甫「 (1)父親 (2)母親 (3)親_'二 (4)親下 (5)知らぬ (6)好意 (7)嫌悪
凍慮なく（不客気） 28ﾉ５ 37ﾉ３ 6/２ 16ﾉ４ 0/０ 6/０ 1/８
凍慮して（客気） 1ﾉ1２ O/９ 7ﾉ1９ O/７ １１ﾉ4８ 2ﾉ1７ 7/2８
気をつけて（注意） 4/５ O/２ 3/３ 3/５ １０/５ 8/５ 7/５
気軽に（随便） １４ﾉ2６ ３１/3２ １１/９ 37/2８ 0/０ 7/３ 1/３
控え目に（運'慎） 5/２ 1/２ 5/３ 1/１ １０/1４ 3/９ １１/７
上品に（文雅） O/０ O/１ Oﾉｱ O/２ 2/０ 5ﾉ2２ O/１
親しげに（奈密的祥子） 7ﾉ2８ 9ﾉ3０ １７/1２ 24/1３ 1/0 27ﾉｱ 1/１
丁寧に（有礼貌地） 3/０ 1/２ 23/2１ 1/４ ３１ﾉ1５ 3/１ 5/１
気を遣わずに（不太在意） 19ﾉ３ 13ﾉ２ O/０ 5/５ O/０ 2/１ 1/３
傷つけぬように（不扮人的） O/０ 1/０ 1/２ O/３ 0/０ 1/１ 4/６
距離を保ち（保持距寓） 4/０ 1/１ 2/０ 1/１ 6/３ O/２ 45ﾉ2８
行儀よく（恨有礼捕地） 4/３ O/０ 8/1４ 1/１ 25/1５ 2/７ 5ﾉｱ
距離を置かずに（不保持距寓） 4/５ 2/２ O/１ 3/５ 0/０ 1/２ 1/０






















(2)母親 ｢気軽に」（31/32） ｢遠慮なく」「気を適わず」 ｢泰密的祥子(親しげに)」「高妥地(楽しそ
うに)」
(3)親年上 ｢丁寧に」（23/21） ｢客気(遠慮して)」
(4)親年下 ｢気軽に」（37/28） ｢親しげに」「遠慮なく」 ｢失照(気配りして)」
(5)知らぬ人 ｢丁寧に」「行駿よく」 ｢客気(遠慮して)」
(6)好意人物 ｢楽しそう」（27/19） ｢親しげに」 ｢文雅(上品に)」「客気(遠慮して)」
(7)嫌悪人物 ｢距離を保ち」（45/28） ｢荒っぽく」 ｢客気(遠慮して)」
項目－－墨画 (1)父親 (2)母親 (3)親上 (4)親下 (5)知らぬ (6)好意 (7)嫌悪
ａ遠慮なく ２８/2８ 36/3８ 6/６ １８/1４ O/０ 6/６ 2/０
ｂ遠慮して 2/０ O/０ 8/６ O/０ 8/1４ 2/２ １０/４
ｃ気をつけて 4/４ O/0 4/２ 2/４ 6/1４ １０/６ 4/1０
。気軽に １２/1６ 36/2６ １２/1０ 34/4０ O/０ 8/６ 2/０
ｅ控え目に 8/２ O/２ 4/６ 2/０ １４/６ 2/４ 6/1６
ｆ上品に O/0 O/0 O/0 O/0 O/４ 8/２ O/０
ｇ親しげに 8/６ １４/４ １６/1８ 22/26 2/０ 30/2４ 2/０
ｈ丁寧に 4/２ 2/０ ３０ﾉ1６ 2/０ 28/3４ 4/２ 4/６
i気を遣わずに 22/1６ １０/1６ O/０ 6/４ O/０ O/４ 2/０
ｊ傷つけぬように O/０ 2/０ O/２ O/０ 0/０ 2/０ 2/６
ｋ距離を保ちながら 6/２ O/２ O/４ O/２ 6/６ O/０ 42/4８
l行儀よく 4/４ O/0 6/1０ 2/０ 28/2２ 2/２ 10ﾉ０
ｍ距離をおかずに O/８ ０/４ 0/０ 2/４ O/０ O/２ 2/０
、楽しそうに O/２ O/２ 4/1４ 8/４ O/０ 20ﾉ3４ O/２
ｏ気配りして 2/８ O/４ １０/６ 2/２ 8/０ 6/６ 2/２
気配りして（共照） 5/１ 2/３ 8/２ 2/1５ 4/０ 6/４ 2/１



























父親 母親 親年上 親年下 知らぬ 好意 嫌悪
ａ不客気(遠慮なく〉 8/２ 6/0 2/２ 8/０ O/０ O/０ １２/４
ｂ客気（遠慮して） 18ﾉ６ 16ﾉ２ 30ﾉ８ 12ﾉ２ 48/4８ 22ﾉ1２ 32/2４
Ｃ 注意（気をつけて） 4/６ 2/２ 4/２ 4/６ 8/２ 6/４ 4/６
。随便（気軽に） 32ﾉ2０ 36/2８ 14ﾉ４ 34/2２ O/０ 6/０ 6/０
ｅ塵慎（控え目に） 4/0 2/２ 6/０ 2/０ １２/1６ 8/1０ 2/1２
ｆ文雅（上品に） O/０ 2/０ 2/1２ 2/２ O/０ 24/2０ 2/０
ｇ奈密的祥子（親しげに） 22/3４ 16ﾉ4４ 8/1６ 6ﾉ2０ O/０ 8/６ 2/０
ｈ有礼貌地（丁寧に） O/０ 4/０ 20/2２ 2/６ １０ﾉ2０ O/２ O/２
i不太在意（気を遣わずに） 2/４ 2/２ O/０ 4/６ O/０ 2/０ 4/２
ｊ不傍人的（傷つけぬよう） O/０ O/０ 2/２ 6/０ O/０ O/２ 6/６
ｋ保持距高（距離を保ち） O/０ 2/０ O/０ 2/０ 4/２ O/４ 20/3６
ｌ恨有礼猜地（行儀よく） O/６ O/０ 8ﾉ2０ 2/０ １８/1２ １０/４ 6/８
、不保持距寓（距離なく） 2/８ 2/２ O/４ 6/４ O/０ 4/0 O/０
、高妥地（楽しそうに） 8/1２ 8/1４ 2/６ 2/1０ O/0 8ﾉ3０ O/０
ｏ失照（気配りして） O/２ 2/４ 2/２ 8ﾉ2２ O/0 2/６ 2/０
ｐ粗野（荒っぽく） O/０ O/０ O/２ O/０ O/０ O/0 2/０
親年上に対して、男は「客気（遠慮して)」；「随便（気軽に)」）
女は「恨有礼若地（行儀よく）」
親年下に対して、男は「随便（気軽に)」；
女は「奈密的祥子（親しげに)」；「失照（気配りして)」
見知らぬ人に対して、女は「有礼貌地（丁寧に)」
好意人物に対して、男は「客気（遠慮して)」；
女は「高架地（楽しそうに)」
嫌悪人物に対して、女は「距離を保ち」；「埋慎（控え目に)」
すなわち、同じ場面で考慮する概念の違いを男女で比較すると、男性がより「客気（遠慮し
て)」「随便（気軽に)」の意識が高く、他方女性はより「茉密的祥子（親しげに)」「高架地（楽
しそうに)」を意識することがわかる。すなわち、女性のほうが親しさに基づいて積極的に関与
する傾向が認められる。
4.4.3．男女差の日中比較
「荒つぼく（粗野）」を除けば、７場面のほぼすべてにおいて日中で男女差が認められる。男
女の意識の差に関して、（ｉ）日中で類似の分布をするもの、（ii）日中で異なる分布をするもの、
そして、（iii）日本人か中国人のどちらか一方に男女差が認められるもの、この3つに分けること
ができる。この順でみていこう。
（ｉ）男女差の分布が日中で類似の傾向を示す概念：
場面４（親しい年下）
「気軽に(随便)」→口中ともに男性高い傾向
場面３（親しい年上）と場面６（とても好感が持てる人物）
「楽しそう(高共地)」→日中ともに女性高い傾向
場面７（あまり好きでない人物）
「控え目に(塵`慎)」→日中ともに女性高い傾向
（ii）男女差の分布が日中で相反する傾向を示す概念：
場面２（母親）と場面７（あまり好きでない人物）
「親しげに(茉密的祥子)」「行儀よく（恨有礼枯地)」→日本：男性高い傾向
→中国：女性高い傾向
（iii）男女差が日中のどちらか一方で認められる概念（他方は男女分布はほぼ同じ）：
場面１（父親）
「遠慮して(客気)」「気軽に(随便)」→中国：男性高い傾向
「楽しそう（高架地)」→中国：女性高い傾向
場面２（母親）
「遠慮して(客気)」「気軽に(随便)」→中国：男性高い傾向
「距離を置かずに(不保持距寓)」「楽しそう(高妥地)」「気配りして(美照)」
→中国：女性高い傾向
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場面３（親しい年上）
「丁寧に(有礼貌地)」→日本：男性高い傾向
「控え目に(運`慎)」→中国：男性高い傾向
「親しげに(奈密的祥子)」「行儀よく（恨有礼拮地)」→中国：女性高い傾向
場面４（親しい年下）
「傷つけぬように(不伐人的)」→中国：男性高い傾向
「親しげに(奈密的祥子)」「楽しそう(高架地)」「気配りして(美照)」
→中国：女性高い傾向
場面５（見知らぬ人）
「傷つけぬように(不价人的)」→中国：男性高い傾向
「気をつけて(注意)」→日本：女性高い傾向
「遠慮して(客気)」「上品に(文雅)」
「丁寧に(有礼貌地)」「距離を保ち(保持距寓)」→中国：女性高い傾向
場面６（とても好感が持てる人物）
「上品に(文雅)」「距離を置かずに(不保持距寓)」→中国：男性高い傾向
「控え目に(漢'慎)」→日本：男'性高い傾向
「気をつけて(注意)」→中国：女性高い傾向
場面７（あまり好きでない人物）
「気を遭わずに(不太在意)」→中国：男性高い傾向
「遠慮して(客気)」「気をつけて(注意)」→中国：女性高い傾向
５．まとめと考察
5.1．全体的傾向
コミュニケーション行動評価概念の日中間の異同を簡単にまとめ、それぞれについて考察す
る。表３からわかるように、日本語と中国語のコミュニケーション行動評価概念の共通点はあ
るものの、異なる点のほうが多い。たとえば、「親しげに」については、親しい年上ととても好
感が持てる人物の意識率はほぼ同じであるが、父親、母親、親しい年下に電話をする時に意識
するのは、中国人大学生は日本人大学生より高い。
注目すべき違いはく親しい人物と話すとき、すなわち両親、親しい年上、親しい年下と電話
で話す際に考慮するコミュニケーション評価概念が日本人と中国人で顕著に異なっているとい
う点だ。日本人は両親、年下に対しては「遠慮なく」「気を遣わずに」話すことができるが、中
国人は「遠慮して」「親しげに」「距離を置かずに」「楽しそうに」話すという。このような違い
は、中国人は年齢差という社会的距離よりも親しさという心理的距離を重視する傾向があると
いう先行研究の調査結果の一致している。
5.2．場面ごとの違い
たとえば、場面１（父親)と場面２(母親）を相手に電話する時、日本人大学生が｢遠慮なく」
「気を遣わずに」を意識する率は'１]国人大学生よりも高いが、他方、中国人大学生は「親しげ
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に」「楽しそう」を日本人大学生より意識する。このように、日本人と中国人の意識する概念は
シンメトリカルな関係にある。
シンメトリカルな日中の分布
場面１と場面２（両親）
「遠慮なく」「気を遭わず」：日本＞中国
「親しげに」「楽しそうに」：中国＞日本
場面３（親しい年上）
「遠慮して」：中国＞日本
場面４（親しい年下）
「遠慮なく」「親しげに」：ロ本＞ｒｌ]国：
「気配りして」：中国＞日本：
場面５（見知らぬ人）
「丁寧」「行儀よく上日本＞１１]国：
「遠慮して」：中国＞日本：
場面６（好意を感じる人）
「親しげに」：日本＞中国：
「遠慮して」「上品に」：中国＞日本：
場面７（好きでない人）
「距離を保つ」：日本＞中国
「遠慮して」：中国＞日本
中国人大学生は「親しげに」「上品に」「遠慮して」「楽しそうに」「気配りして」を意識する
割合が日本人大学生より高いが、「遠慮なく」「気を道わず」「親しげに」「距離を保ち」「丁寧」
「行儀よく」については、日本人大学生の意識率のほうが中国人大学生より高い。これは、日
本社会では、「親しさ」という心理的距離と「目上・目下」という社会的距離の二つの条件が強
く関与しているが、中国社会では、「親しさ」という心理的距離をより強く気にかけるという傾
向を示している。中国語が対人関係に関して「親しさ」を重視しているという先行研究の指摘
をここで確認することができる。
5.3．男女差
今回の調査では、日中両言語で電話する際に考慮されるコミュニケーション行動評価概念に
男女に関する異同も見られた。類似点と相違点のⅡ頂にまとめてみよう。
5.3.1．日中で共通する場合
まず、評価概念の使用傾向において男女差が旦中で類似している場合である：
場面４（親しい年下）
「気軽に」は、日中とも男性が高い傾向にある。
場面３（親しい年上）と場面６（とても好感が持てる人物）
「楽しそう」は、日中とも女性が高い傾向を示す。
場面７（あまり好きでない人物）
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「控え目に」は、日中とも女性が高い傾向にある。
親しい関係では、日中両国の男子学生は年下に対して「気軽に」を、女子学生は年上に対し
て親しみに基づいた積極的な態度を強調する傾向にある。
5.3.2．日中で異なる場合
つぎは、評価概念の男女の使用傾向が日中で異なる場合である。考慮される概念は、一般に男
女でシンメトリカルな関係にあることがわかる。
シンメトリカルな男女差
【日本】
場面３（親しい年上）：
「丁寧」：男＞女；「楽しそう」：女＞男
場面７（好きでない人）：
「行儀よく」：男＞女；「控えめに」：女＞男
【中国】
場面１（父親）
「気軽に」「遠慮して」：男＞女；「親しげに」女＞男
場面２（母親）
「遠慮して」：男＞女；「親しげに」：女＞男
場面３（親しい年上）
「遠慮して」「気軽に」：男＞女；「行儀よく」：女＞男
場面４（親しい年下）
「遠慮して」「気軽に」：男＞女；「親しげに」「気配りして」：女＞男
場面６（好意を感じる相手）
「遠慮して」：男＞女；「楽しそうに」：女＞男
考慮する概念が男女間でシンメトリカルな関係にあることを､たとえば､場面３(親しい年上）
を例に見てみよう。日本では「丁寧」と「楽しそう」についていえば、男性は前者を強く意識
するが、後者はそれほどでもない。逆に、女性は後者をかなり気にかけるが、前者はあまり気
にしない。このように考慮する概念が、男女でシンメトリカルな関係にある。
6．おわりに
電話によるコミュニケーションでは、通常、お互いの姿が見えないので、音声でしか相手への
配慮を示すことができない。このような声だけによるコミュニケーションにおいて、どのような
点に注意しながら話をするのかを、日中両国の大学生に異なる話し相手を想定させることにより
調査した。その結果、中国人学生は、通常のコミュニケーションと同様に、年齢差よりも親疎関
係を重視するという傾向があることが確認された。もしこれが正しいとするなら、心理的距離に
関して変更した場面（同輩で親しくない相手、かなり年上だが、親しい大学教員、親しくない大
学教員）を設定して再調査を行なうと興味深い結果が得られるかもしれない。たとえば、少人数
のゼミにおいて論文指導を受けている学生と大学教員との関係には､それに対応する関係が想定
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可能である。この場面では、日本人と中国人の振る舞いが異なる可能`性がありうる。
今回のアンケート調査では、たとえば「好感のもてる人物」とか「あまり好きでない人物」と
いったように、好き嫌いという観点から極めて抽象的な人物像を想定させている。これは、電話
によるコミュニケーションという、通常の対面会話と異なる会話形態と関連している。電話では
受話器から聞こえてくる音声だけで判断するので､相手の社会的属性を特定できないことが多い。
しかし、声の印象から心理的な遠近をはかることは可能である。そのために、通常の調査では認
められないような抽象的な人物設定となった。たしかに、このような抽象的な人物設定では、被
験者によって想定する人物に差が生じ、因子分析が的確に行なえない。しかし、本調査では特定
の印象を与える人物と話す際、どのようなことに着目しながら話をするのかに関心があった。そ
のため、むしろ、あいまいな人物設定にして、そのような場合に考慮される可能な概念を引き出
すことが必要となったわけである。
今後は、本稿の調査結果を踏まえて、問題点をより幅広い観点から検討し、今回対象とならな
かった､年齢差のある親しい教員を相手とする場面を含めた調査や語場を利用した語彙意味論的
調査、さらに語彙化されていない慣用的表現との相互関連および談話場面での評価概念の使用と
いった総合的な観点からの検証が必要である。
－本報告は、平成２０年度田島統堂語彙研究基金研究活動助成研究の成果の一部である。
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